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"Agil” ist inzwischen als risikoarme und zielorientierte-Yorgehensweise akzeptiert.
Wir begegnen kaum noch Unternehmensgdie-nicht=Zuminidest ein agiles Pilotprojekt
durchfiihren. Doch ein-erfelgreiches-Pilotprojekt bedeutet noch keine agile
Unternehmenskultur!

Je grofer-ein"Unternehmen, desto grofier die Vielfalt der Projekte. Agil ldsst sich
nicht “von oben“ verordnen, denn unterschiedliche Ansdtze sind gerechtfertigt.

Agil ist nicht gleich agil und auch nicht in allen Fdllen ntitzlich. Wichtig ist
hingegen eine unternehmensweite inkrementelle Denkweise.

Im Vortrag berichten wir auf Basis unserer umfangreichen Erfahrungen lber die
kritischen Punkte bei der Einfiihrung agiler Konzepte und geben in unseren
“Lessons Learned" einen Einblick in bewdhrte Strategien und Vorgehensweisen,
sowie Beispiele flr deren erfolgreiche Anwendung.

Prof. Dr. Heinz Zullighoven
Dipl.-Inform. Jorn Koch
Universitat Hamburg

C1 WPS GmbH
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Architekturbiiro

Entwurf komplexer Architektur
Architektur-/Qualitatsanalyse
Architekturberatung
Architektur-Refactoring
Architekturmanagement

Transformationsbiiro

Prozess- & Landschaftsmodelle
Anwendungslandschaften
Transformationsstrategien
Projektburo und Koordination
IT-Checkup

Bauaufsicht

Dienstleistung

Qualitat

Ingenieurbdiro
» SE-Methoden: Agile / inkrementell, SCRUM, XP, Kanban
e QS, QK, Testmanagement, Usability, Entwurfsmuster
» Technologien, Sprachen, Entwicklungsumgebungen
e Schulungen, Workshops, Coaching

09.11.2011 //// Seite 1



= Das erste agile Pilotprojekt war erfolgreich.

= Projektleitung und Management sind halbwegs
zufrieden.

= |st das schon die Grundlage fur eine neue
Unternehmenskultur?
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 Ein erfolgreiches agiles Pilotprojekt bedeutet noch keine
nachhaltige Veranderung der Unternehmenskultur.

+ Ein agiles Projekt ist machbar (PoC).
+ Eine Entscheidung fur Agilitat.
+ Personen mit Erfahrung in Agilitat.

= Projekt lief unter individuellen, ggf. nicht skalierbaren
Randbedingungen.

= Projekt ggf. nur scheinbar / unzureichend agil.
= Projekt im Wesentlichen von Externen durchgeflihrt.
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GrofRe Unternehmen ———

= Je groBer ein Unternehmen, desto groBer die Vielfalt:

Technische / fachliche Projekte
UnterSCh.'?O.l“Ch erf_ahren_e Externe / interne Mitarbeiter
und qualifizierte Mitarbeiter

Verteilte / internationale Teams :
GroBe / kleine Projekte

Host, Job-Verarbeitung, Desktop- __ .
Anwendungen, klassische Web- Spezialisten / Generalisten

Anwendungen, moderne RIAs,
Anwendungen flr mobile Gerate, ...

Einzelanwendungen, komplexe
Systemlandschaften

GrofB3e / kleine Teams
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+ Agile Methode an Situation anpassen!

+ Funktionierendes erhalten!
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= Agil ist nicht gleich agil!

+ Projektspezifische Ansatze konnen
gerechtfertigt oder gar notwendig sein.

+ Aber auch der Blick furs Ganze ist notwendig.
Achtung bel ,,pseudo-agilen” Projekten!
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+ ,,Lokalisierung™ notwendig.

= Anforderungskanale, Anforderungstypen, Rollen,
Orga-Strukturen, Team-Kulturen, Technologien, ...

+ Methodenwissen und Erfahrung notwendig.
= Agile Techniken
= Wie viel Agilitat geht "trotzdem" noch?

+ Kreativitat notwendig.
= Reibungsverluste erfordern konstruktive Ideen
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= Eine agile Vorgehensweise ist nicht immer nutzlich!

= Wann nicht?

= /Z.B. wenn nicht-agile Teams gut ,,funktionieren®.

= Wenn Aufgaben wenig anspruchsvoll oder nicht
dringend sind.

= Bei stark eingeschrankten
Kommunikationsmoglichkeiten.
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= |st Agilitat "Projektsache™?

* Eine ,,Inkrementelle Denkweise® ist wichtig —
auch in Fachabteilungen und Management.

=> Klein beginnen und sukzessive verbessern / skalieren.
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Bereits realisierte
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Anfangs "naiv"
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erwarteter Endstand
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Agiles Vorgehen betrifft das
gesamte Unternehmen!

= |[m klassischen Wasserfall-Prozess ist
selten die Entwicklung problematisch.

= Kritisch: lange Ruckkopplungszyklen!

» Ein agiles Entwicklungsteam macht einen
,2amhullenden Wasserfall-Prozess* nicht zu
einem agilen Prozess.
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Typische kritische Punkte im Unternehmen

= Lange Planungshorizonte. schwergewichtig

= Historisch gewachsene Unternehmensstrukturen.

= "Arbeitsteilung".

= Fehlendes Methodenwissen.

unsystematisch
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= Zu wenig Feedback.




» Der Planungshorizont in Unternehmen ist oft zu lang

= Verbindliche Aussagen zum Ressourcenbedarf sind zu

Beginn der
= Frihe Absc
= Klassische

Planung nicht moglich.
natzungen durch agile Projekte verbessern.

Pufferschatzungen vermeiden.

= StoBrichtung:
= Wo hat die Planung eine feste Basis?
» Wie kann die Basis gefestigt werden?
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= Differenzierung der Anforderungen:
kleine, fachlich motivierte Anforderungspakete (Stories)

= Priorisieren und auf das Wichtige fokussieren!
» Anforderungspakete schatzen (Aufwand / Risiko).

= Unsicherheiten nicht kaschieren, sondern aktiv
angehen, durch...

= Exploration der Anforderungen oder Technologien.
= Treffen organisatorischer Entscheidungen.
= Umpriorisieren, etc.
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Business Value
des Features
soweit umgesetzt

r Prio 1+2 \ 7 Nice-To-Have ——
Business Value - V¥V Auftraggeber: "reicht so"
des Inkrements - I seeees SN
Expl.phase Iteration 1 Iteration 2 Iteration 3 Iteration 4 Iteration 5

Explora- :
; Inkre- Inkre- Inkre- Inkre- : Inkre-
Umsetzung (Intll?nﬂ ment 2 ment 3 ment 4 ment 5 : ment6 ; >

Risiken

Top Risiken

t —

Universitat Hamburg / C1 WPS GmbH 09.11.2011 ///l Seite 19



= Unternehmen haben oft gewachsene Strukturen und
Verhaltensmuster. Dies kann agile Ansatze erschweren:

= Alte Systeme bendétigen Refactorings fur neue
Anforderungen oder Wartung.

= Systeme mit hohem Reifegrad nicht gefahrden.

= Anderungsbedarf nicht isolierbar.

= Kopfmonopole verhindern Fokussierung.

= Etablierte Arbeitsweisen behindern agile Techniken.
= Geringe Bereitschaft zur Kommunikation.
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= Erfahrene Mitarbeiter besitzen wichtiges Wissen

= Wissenstransfer im Prozess einplanen!

» Lernende Mitarbeiter mit erfahrenen zusammenbringen.

= | ernende Mitarbeiter kbnnen kleine, inhaltlich in sich
abgeschlossene Stories bearbeiten.

= Erfahrene Mitarbeiter nehmen diese Stories sorgfaltig
ab und geben Feedback im Detail.

» Sprachbarrieren und kulturelle Unterschiede im Umgang
mit Kritik konnen den Wissenstransfer stark behindern!
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= Beispiele fir arbeitsteilig arbeitende Teams:

» Separate Teams fur einzelne Teile der
Systemlandschaft.

= Separate Teams fur einzelne Aufgabenbereiche:

Anforderungsanalyse, UX, Entwicklung, Architektur,
QK, Helpdesk, ...

+ Spezialisten verstehen ihr Fach!

+ Sparten- oder System-orientierte Teams arbeiten
(fGr sich betrachtet) effizient!
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= "Koordinations-Overhead" zwischen Projekt und
Bereichen (z.B. QK):

= Missverstandnisse, schleppende Abstimmung oder
Ergebnistransfer.

= Arbeitsteilige Stories kaum abschatzbar:
Projektrisiko!

= Verbindliche Planung ist erschwert.
» RegelmaBige "Wartezeiten" (z.B. Entwickl. und QK)

=» Sind arbeitsteilige Teams (gerade im agilen, stark
kommunikativen Kontext) ineffizient?
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* [ntegrierte Teams bilden.

= Mitarbeiter einem Team
zU 100% zuordnen.

= Raumliche Nahe (wenn mdglich).

» Tatigkeiten parallelisieren (z.B. QK und Entwicklung)

= Eine leichtgewichtige Steuerungsebene einflhren.
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,Unit-Testing verlangsamt die Entwicklung*

» Unit-getesteter Code enthalt weniger Fehler.

= Unit-Test-Aufwande sind planbar, Bugfixing-Aufwande
nicht!

= Unit-Tests fuhren zu besseren Schnittstellen.
= Unit-Testen verbessert das Verstandnis der Aufgabe
= Unit-Test-Code ist Beispiel-Code.
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~Pair-Programming bedeutet Verdoppelung des Aufwands*

= Ein Pair versteht seine Aufgabe.
* Fehlentwicklungen sind unwahrscheinlich.

= Ein Pair entwickelt bessere Losungen mit deutlich
weniger Fehlern,

= Ein Pair duldet keinen Leerlauf.

= Ein Pair findet auch fur monotone Arbeiten
Losungen; sonst auch mal aufteilen.
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= Know-How uber agile Techniken, Gber Funktionsweise
und Vorteile von agilen Ansatzen fehlt oft.

= Schulungen genugen nicht!

» Positive Erfahrungen sind notwendig!
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= Feedback uber Aufwande ist schwer zu erhalten:

= Betriebsrat stimmt Tracking oft nicht zu.

= Aufwande externer Mitarbeiter erst nach
Rechnungsstellung.

= Auswertung des Controlling selten brauchbar.

= Aufwande sind oft nhur naherungsweise bestimmbar
= Problem fur Budgetplanung und Hochrechnungen.
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= Der aktuelle Status muss bekannt sein.

= Statusermittlung von Produkt und Prozesses ist
zeitaufwandig.

= Feedback zum Produktstatus erfordert
Produktqualitat.

=» Verlassliches Feedback geht nur auf Basis
erfolgreich abgenommener Stories.
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= Reporting liefert wichtiges Feedback an das
Management zur Zielkontrolle und Koordination.

= Agile Ansatze betrachten einzelne Teams und
interne Feedback-Mechanismen.

= |nternes Feedback ist zu detailliert fur das
Reporting.
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=» Einfache Kennzahlen:

= Wie viele Stories wurden begonnen?

= Wie viele davon abgeschlossen?

= Wie viele davon getestet?

= Wie viele davon erfolgreich abgenommen?
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Ein QGate fur alle

7173 - c 0 c akt. Features .

-y

Alle geits unterieaten Felder sind Frichfeider!

Quality Gate Increments Complete einer lteration.

Automatisch
ermittelter

Gesamtstatus
= pro Feature.

Konsolidiertes

QGate fur alle

akt. Features.

Erfassung von

"Rohdaten” fur

KPI-Berechnung.

o Ade geiltr unierieaten Fragen sind Sohrtisselragen’
> Ergebnisse: SIGN-OFF PENDING
4
- © Aktuelle Iteration: 4 [Kommentar:
& Iterationszeitraum: | Yon: | 04.05.2010 Bis: | 17.05.2010
7 Produkt [oder global): ot
8
3 _Eulor: _ Kochd
- 10 Datum des Meetings: 18.05.2010
n h n ————————— ———
Te] l - QG ates Feature (Inkremente siehe Iterationsplan) 1D: || 710 Wechsel der Besteuerungsart
PL:|
fur spezielle BIZDEV:|™ ~—
DEY: |
Aspekte. QK|
Wer war erforderlich u. fehlte?
Lfd. Ni|Adressat | Kriterium  Unterkriterium
.o . Feature Kick-off [nur vor der ersten Iteration abfragen) PL |BIZD|DEY| QK |Kommentar
SC h '-u sse lfrage n 2. Incremental Concept Ready (immer abfragen) PL |BIZD|DEV| QK [Kommentar
3. Increments Implemented (immer abfragen) PL |BIZD|DEV| QK | Kommentar
yAulg PI'OZGSS = BERECHNET | \Wurden einige Inkremente der aktuellen lteration vollstandig )
umgesetzt?
ko n t ro l le o ] BERECHNET |Fallsja: [‘Wurden alle Inkremente der aktuellen lteration vollstandig
[ umgesetzt?
- BIZDEV/! |[Falls Lassen sich kleinere Inkremente definieren, von denen X
1 DEY/OK |nein: einige vollstandig umgesetzt wurden? Falls ja: Inkremente
Au to m at] sC h DEV Hat DEV alle Testfslle des GK zu den aktuell umgesetzten Inkrementen
etfolgreich durchgetihnt? F alls nein: Tests nachholen.
be rec h n ete DEV Ist ein Setup zu den aktuell umgesetzten und von DEV erfolgreich
Au swe rt un ge N getesteten Inkrementen erstellt worden? Falls nein: Setup erstellen.
. PL ‘wWurde der lterationsplan (bzgl. der Aufteilung der Inkremente fir die J
aktuelle lkeration, etc.) wie geplant beibehalten?
+ 46 4. Increments Signed-off (immer abfragen) PL |BIZD|DEV| 0
+ 60 5. Feature Estimates (immer abfragen) PL |BIZD|DEV| E] nfaC he
+ 657 6. Next Iteration Kick-off [nur abfragen, falls weitere Iteration geplant) PL [BIZD

7. lreration Retrospective - Road Blocks ! Lessons Learned (immer abfragen)

Ja/Nein-

BIZDEV! |‘Welche RoadBlocks gibt es aktuell?
DEVIOK! |(Road Block=Hindernis, das die Erledigung der aktuellen Aufgaben
Lessons PL stark behindert oder verhindert)

Learned

Fragen.
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Expl.phase Iteration 1 Iteration 2 Iteration 3 Iteration 4 Iteration 5

T Inkre- Inkre- Inkre- Inkre- Inkre-
ment 1 ment 2 ment 3 ment 4 ment 5

Fachkonzept-
“ Fachabt. Erstellung

Test >
Test >
Test >
Test >
Test_>

Feature-Test

A A A A A A A

QGate

J
QGate Feature Freeze
Feature Complete

Process-QGates
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+ Kernaspekte des Prozesses werden verlasslich gepruft.

+ Kennzahlen helfen gerade unerfahrenen Teams.

+ Sehr gute Grundlage fur ein vergleichbares, Projekt-
ubergreifendes Reporting!

+ Kontrollierbarer Qualitatsstandard.

—= Ein Process-Quality-Gate ist nur ein Hilfsmittel —
Retrospektiven sind weiter wichtig.

- Prozess-Quality-Gates mdglichst schlank halten aber
regelmafig durchfihren.
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» Zunachst die ldee des inkrementellen Vorgehens vermitteln.

» Taktung in lterationen kann "leeres Planungsritual” werden.
» Wichtig: Je lteration ein abnehmbares Produktinkrement.

» Die Qualitat muss stimmen:
= [terationsplanung wird durch Bugfixes hinfallig.

= Qualitatsanspruch und funktionierende
Qualitatskontrolle als Grundlage.

= Ziel: Ein hohes Qualitatsverstandnis im Team verankern —
keine Bugs tolerieren!
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= Begleitendes Coaching ist unerlasslich.

=Vermeidet zu flache Lernkurven und zu hohes Lehrgeld.
= Stellt Team-iibergreifendes Verstandnis sicher.
= Hilft Uber die ersten Hiirden

» Welche Form haben fachliche Aufgabenpakete?

= Wie gehen wir technische Aufgaben an?

s Durfen wir vor Abnahme des letzten Inkrements
weiterentwickeln?

= Wie passt agiles Vorgehen mit Architekturblaupausen
Zusammen?

= Hilft, ,,Folklore* iliber Agiles zu reduzieren.
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= Meilensteinplanung ist in GroBBprojekten unerlasslich, wenn
Teams ein gemeinsames (Zwischen-)Ergebnis liefern sollen.

= ABER: Auch im GroBRen agil denken!
= Prozessbezogene Meilensteine:
= Verbindliche Ressourcenabschatzung.
= Klarung von Unwagbarkeiten.

* Meilensteine durfen keine agile Planung verhindern!

= Auch agile Projekte brauchen klare langfristige Ziele!

= Ein tragfahiges Leitbild fur die Produktentwicklung
definieren.
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* Die Einfuhrung einer agilen Vorgehensweise ,,dauert®!

= Agile Techniken werden oft als Zusatzbelastung erlebt.

= Agilitat ,,abgemildert” einzufihren, kann kontraproduktiv
sein.

= Tipp: Statt lterationen zu verlangern, eher verklrzen.

= Auf der korrekten Anwendung agiler Techniken bestehen:
= Saubere, abnehmbare Zwischenstande!
= Kurze Zeitabstande!
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